SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 662/2024-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNENEz TN

t. . v, 1oti postupu Okresného sudu Namestovo
v konaniach vedenych pod sp. zn. 6T/147/2018 a sp. zn. 6T/98/2014 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v oznacenych konaniach. Zaroven
stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, a to z dévodu svojich majetkovych pomerov
(blizsie neSpecifikovanych, pozn.).

2. Z obsahu st'azovatel'om podanej tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v trestnej veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 6T/147/2018 bol rozsudkom z 9. marca 2022 uznany vinnym
z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu tiverového podvodu a bol mu ulozeny sthrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov. Stazovatel proti rozsudku okresného stdu v Casti vyroku o treste podal
odvolanie. O odvolani stazovatela rozhodol Krajsky sid v Ziline uznesenim sp. zn. 2T0/64/2022
zo 17. méja 2023 tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu v Casti vyroku o treste zrusil a vec mu vratil,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

3. Stazovatel' v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 6T/147/2018 namieta porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ustavy a préva



na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla dohovoru. Trestné konanie vedené
proti jeho osobe trva takmer 8 rokov, ato napriek tomu, Ze uz v pripravnom konani a potom
tiez pred sidom v roku 2019 svoju vinu v plnom rozsahu priznal. Toto konanie sa stale predlzuje,
pri¢om st'azovatel’ svojim spravanim k prediZeniu konania neprispel. TieZ namieta, Ze okresny std
jeho trestni vec neposudzuje podla novely zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zakon®).

4.V trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 6T/98/2014 bol stazovatel' rozsudkom
z 24. novembra 2016 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3To/31/2017 z 8. juna 2017
uznany vinnym z pokracujuceho zlo¢inu podvodu, uverového podvodu, kraddeze a preCinu
neopravnen¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty. Bol mu uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov. Toto konanie
bolo pravoplatne skoncené.

5. Na verejnom zasadnuti 11. septembra 2024, na ktorom sa z dévodu zmeny zédkona rozhodovalo
o zéniku trestnosti a primeranom treste podla § 405b zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) v spojeni s § 84 Trestné¢ho zékona,
okresny sud rozhodol rozsudkom tak, Ze zrusil svoj rozsudok z 24. novembra 2016 len vo vyroku
o treste za skutky uvedené v bodoch 1 az 9 a stazovatelovi ulozil suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov. Pravny zastupca stazovatela na verejnom zasadnuti zahlasil odvolanie
proti rozsudku, a to vo vyroku o treste.

6. Stazovatel’ v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 6T/98/2014 namieta, ze okresny sud
nereSpektoval ustanovenie § 405b ods. 1 druhej vety Trestného poriadku a ,,vyniesol ten isty
rozsudok ‘s tou istou vySkou suhrnného trestu. Nerespektovanim zédkona okresny sud porusil pravo
stazovatel’a (blizSie neuvedené, pozn.)

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude), pricom preskimal, ¢i Ustavnd staznost’ stazovatela obsahuje zidkonom
ustanovené ndlezitosti a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavni staznost' stazovatela je potrebné odmietnut’
ako nepripustntit podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stude v spojeni s § 55 pism. d)
zakona o ustavnom sude a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

9.Podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom stde tustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut navrh na zacCatie konania,
ktory je nepripustny.

10. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je nepripustny,
ak to ustanovuje zakon o ustavnom sude v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.



11. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

12. Podl'a § 10 ods. 10 druhej vety Trestného poriadku v konani pred sudom je stranou aj ten,
proti komu sa vedie trestné konanie, t. j. obzalovany. Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku
ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom v priprave prejednania veci sudom, v urceni
terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia,
ktorakol'vek zo stran moze podat’ prostrednictvom tohto sudu st’aznost’ pre nec¢innost’ na nadriadeny
sud, aby urcil primerant lehotu na uskutocnenie namietaného ukonu; ak sa nepostupuje podla
odseku 4, sid musi bez meSkania tato staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim
stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

13. Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku mozno
povazovat v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude za ucinny pravny prostriedok, ktory
zakon st'azovatelom na ochranu ich zakladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorého
pouzitie su stazovatelia opravneni podla osobitného predpisu — Trestného poriadku
(IV. US 113/2012, 1. US 531/2017, 1IL. US 263/2021, 1. US 264/2022, 11. US 513/2022). Obdobny
nazor vo vztahu k porovnatelnej pravnej Uprave § 91 rakuskeho Gerichtsorganisationsgesetz
(zékon o organizacii sudov) zaujal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (pozri rozsudok vo veci
Holzinger proti Rakusku z 30. 1. 2001, staznost’ ¢. 23459/94, bod 16 a nasl.).

14. Ustavny sad po preskimani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze stazovatel' v ramci nej netvrdil,
o to menej preukazal vycerpanie tohto pravneho prostriedku na ochranu svojho zakladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Vzhl'adom na to, ze staZovatel nevyuZil pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory
mu osobitny predpis (Trestny poriadok) ucinne poskytuje a na ktorého pouZitie je opravneny, bolo
potrebné jeho ustavnl staZznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako nepripustni podla
§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zékona
0 Ustavnom sude.

16. Pokial’ ide o stazovatelom namietani nezdkonnt aplikaciu prislusnych ustanoveni Trestného
zékona a Trestného poriadku zo strany okresné¢ho sudu a v stvislosti s tym porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu (bod 6 tohto uznesenia, pozn.), istavny sud k tomu d’alej uvadza.

17. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy UGstavny sid mdze konat’ o namietanom poruseni prav st'azovatel'a
a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznost'ou, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zékon
na to poskytuje. Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spoc¢iva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemoéze byt’ vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v trestnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zadkony na konkrétny pripad v stlade
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, su primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym osobam zaruduje. Ustavny sad predstavuje ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa naochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity ochrany ustavnosti tstavnym sidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zédkona
o Gstavnom stde (obdobne IV. US 135/05, II. US 137/2019, 1I1. US 160/2023).
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18. Trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobéd mézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia.
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnhom sude namietat’ pochybenia znamenajuce
porusenie prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ak tieto pochybenia neboli odstranené
v priebehu samotného trestného konania (III. US 3/02, III. US 18/04, I11. US 75/05, IV. US 76/05,
IV. US 197/08, 1. US 314/09). Pokial’ by ustavny sid na tuto skutoénost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iné¢ho aj naprava
pochybeni vo veci konajicich organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

19. Stazovatel' namieta nereSpektovanie novely Trestného zdkona zo strany okresného sudu.
V oboch oznacenych konaniach nebolo v c¢ase podania ustavnej staznosti pravoplatne
rozhodnuté. Stazovate] mé moznost’ branit svoje prava vyuzitim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Prd&vomoc sudov jednotlivych stupiiov predchddza pravomoci ustavného
sudu s vynimkami odiiatia osobnej slobody vdzbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho
opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie s v tomto konani
obvinenymi. Ustavny std v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora, sudcu
pre pripravné  konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStanénej  postupnosti
rozhodovania sidov (m. m. IV. US 80/2022, IV. US 212/2022, 1IL. US 154/2024).

20. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel Ustavny sud k zaveru, Zze nie je dany dovod,
aby v danej faze vstupoval do prebiehajlicich trestnych konani vo veci stazovatela a nepripustne
si tak predasne uzurpoval pravomoc vieobecnych siidov. Ustavny sud pripomina, Ze nevyuzitie
uvedenych moZnosti ochrany prav stazovatela nemoZzno nahradzovat’ Ustavnou staZznostou
podanou Ustavnému stdu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
nema ini moznost’ i€¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tGstavy).

21. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavni staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustna.

22. Vychadzajic z uz uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u st'azovatel’a
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sudom je totiz zrejmé, zZe v danom
pripade ide o zrejme bezlspes$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked’Zze nebol splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti
stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



